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Vorbemerkung

Im Kalenderjahr 2023 waren an den Flughafen NRW zwei Abschiebungsbeobachter*innen
mit dem Stellenumfang eines Vollzeitaquivalents tatig. Die Finanzierung der beiden existie-
renden halben Stellen erfolgt zu drei Vierteln aus staatlichen Mitteln und zu einem Viertel aus
Mitteln des Diakonischen Werkes Rheinland-Westfalen-Lippe — Diakonie RWL als Tragerin
der Stelle.

Die Stelle der unabhangigen Abschiebungsbeobachtung an den Flughafen NRW gibt es seit
23 Jahren. Ubergeordnetes Ziel war und ist es, zu erhdhter Transparenz im Abschiebungs-
vollzug am Flughafen beizutragen und durch die Arbeit im Forum Flughafen in NRW (FFiNW)
eine verbesserte Sachverhaltsaufklarung im Hinblick auf Abschiebungen auf dem Luftweg zu
erreichen. Die Beobachtung findet ausschliellich am Flughafen statt, andere Abschnitte des
Abschiebungsvollzugs (Abholung, Flug) sind vom Mandat der Beobachtung nicht erfasst.
Grundlage fur die Arbeit der Abschiebungsbeobachtung ist eine Vereinbarung mit dem Land
NRW.

Die Abschiebungsbeobachtung tragt ihre Beobachtungen an das FFiNW heran. Das FFiINW
besteht aus staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren, die gemeinsam beobachtete Falle be-
sprechen, die seitens der beteiligten Akteure Fragen aufwerfen. Die beteiligten staatlichen
Akteure erlautern getroffene Entscheidungen und tragen zur Klarung der aufgeworfenen Fra-
gen im Forum bei. Alle Forumsmitglieder kdnnen auf Probleme aufmerksam machen und ge-
gebenenfalls Verbesserungsvorschlage zur Diskussion stellen. Mehr Informationen Uber die
Funktionsweise der Abschiebungsbeobachtung und des FFINW sind im Anhang zu finden.

Der Jahresbericht der Abschiebungsbeobachtung wird durch die Abschiebungsbeobachtung
verfasst und im Forum abgestimmt. Durch den jahrlichen Bericht wird der Zivilgesellschaft
ein Uberblick Giber die Erkenntnisse der Abschiebungsbeobachtungen an den Flughafen
Duisseldorf und Kéln-Bonn gewahrt. Im Bericht wird auf einige der im FFiINW besprochenen
und beobachteten Themenkomplexe und Fragestellungen eingegangen. Zudem werden
Empfehlungen durch die Abschiebungsbeobachtung gegeben. Die Jahresberichte der ver-
gangenen Jahre sind auf der Website des Diakonischen Werkes Rheinland-Westfalen-Lippe
zu finden.!

1 Abrufbar unter: https://www.diakonie-rwl.de/themen/flucht-migration-integration/abschiebungsbeobachtung-nrw
[abgerufen am 23. April 2024]
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1. Entwicklungen der Abschiebungszahlen

Nach Auskunft der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Linken wurden im Jahr
2023 insgesamt 16.430 Personen aus Deutschland abgeschoben beziehungsweise im Rah-
men der Dublin-IlI-VO in europaische Mitgliedsstaaten Uberstellt (Land-, Luft- und Seeweg).
Im Vergleich zum Vorjahr stiegen damit die Abschiebungszahlen um 27 Prozent an (Vorjahr:
12.945 Personen).?
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Abbildung 1: Entwicklungen der bundesweiten Abschiebungszahlen im Jahresvergleich 2007 bis 2023. Bundes-
weit wurden 2023 27 Prozent mehr Personen aus Deutschland abgeschoben als im Vorjahr.
© Statista 2024

Die Zielstaaten mit den meisten Abschiebungen beziehungsweise Uberstellungen waren
2023 wie in den Vorjahren Georgien (1.448 Personen), Nordmazedonien (1.177) und Alba-
nien (1.104), jedoch auch Osterreich (1.314)%. Eine groRe Veranderung in den Abschie-
bungszahlen gab es bei Osterreich (744 Personen mehr), Georgien (540 Personen mehr)
und Moldau (441 Personen mehr), aber auch in die Turkei (360 Personen mehr), Gambia
oder in den Irak (277 beziehungsweise 223 Personen mehr) wurde signifikant mehr

2 https://dserver.bundestag.de/btd/20/114/2011471.pdf
[abgerufen am 29. Juli 2024]

3 https://dserver.bundestag.de/btd/20/114/2011471.pdf
[abgerufen am 29. Juli 2024]
Eine detaillierte Ubersicht Uber die Hauptziellander findet sich im Anhang.
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abgeschoben. Es gab auch Lander, in die weniger haufig abgeschoben wurde. Vor allem
nach ltalien (345 Personen weniger) oder Aserbaidschan (93 Personen weniger).

Der hohe Anstieg in den Abschiebungszahlen kann damit erklart werden, dass die Bundesre-
gierung im Berichtsjahr unterschiedliche Mal3nahmen ergriff, um die Ausreisepflicht konse-
quenter durchzusetzen, um die im Koalitionsvertrag vereinbarte ,Rickflihrungsoffensive“ auf
den Weg zu bringen. MalRnahmen waren unter anderem:

Migrationsabkommen

Da ein Teil an vollziehbar ausreisepflichtigen Personen keine Reisedokumente haben (etwa
25 Prozent®) und gleichzeitig bestimmte Ziellander die Aufnahme der Personen verweigern,
ist es nach wie vor ein Vorhaben der Bundesregierung, mit diesen Herkunftsstaaten zusam-
menzuarbeiten, um mehr Personen in diese Lander abschieben zu kénnen. Im Berichtsjahr
wurden neue Migrationsabkommen mit Indien, Marokko, Tunesien, Usbekistan, Kirgistan,
Kenia und Kolumbien geschlossen.® Der Anstieg von Abschiebungen in den Irak beispiels-
weise kdnnte mit einer gemeinsamen Vereinbarung erklart werden, dass laut der Tagesschau
seit Mai 2023 besteht.” Menschenrechtsstellen kritisieren, dass das Auswartige Amt einer-
seits irakische staatliche Stellen fur zahlreiche Menschenrechtsverletzungen verantwortlich
macht, andererseits jedoch mit diesen Landern zusammenarbeitet (beispielsweise durch fi-
nanzielle Unterstitzung), um Menschen in dasselbe Land abzuschieben.

Ausweitung der sicheren Herkunftslander

Im Dezember 2023 wurden Georgien und die Republik Moldau zu sicheren Herkunftslandern
erklart.® Mit dieser MalRnahme verfolgte die Regierung den Zweck, Verfahren von Menschen
aus diesen Landern zuklnftig schneller durchfihren zu kdnnen und die Kommunen dadurch
bei der Versorgung dieser Personengruppe zu entlasten. Da die Regelung jedoch erst im De-
zember beschlossen wurde, dirfte der hohe Anstieg an Abschiebungen in diese Lander (Ge-
orgien beispielsweise 540 Personen) nicht darauf zuriickzuflhren sein.

Menschenrechtsorganisationen kritisieren weiterhin die Einordnung von Herkunftslandern in

sichere und unsichere Herkunftslander, da dieses Vorgehen aus ihrer Sicht dem Grundprin-

zip des Asylverfahrens — einer individuellen und sorgfaltigen Prifung des Asylgesuchs — ent-
gegensteht.

4 https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag 2021-2025.pdf, Seite 112
[abgerufen am 23. April 2024]

5 https://dserver.bundestag.de/btd/20/105/2010520.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]

6 https://dserver.bundestag.de/btd/20/101/2010120.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]

7 https://www.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/migrationsabkommen-deutschland-irak-100.html
[abgerufen am 24. Juli 2024]

8 https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/382/VO.html
[abgerufen am 23. April 2024]
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Chancenaufenthaltsrecht

Zudem konnte das am 1. Januar 2023 in Kraft getretene Chancenaufenthaltsrecht (§ 104c
AufenthG) die Abschiebungszahlen beeinflusst haben, da es vollziehbar ausreisepflichtigen
Personen, die sich unter anderem funf Jahre geduldet oder gestattet in Deutschland aufhal-
ten, die Chance auf ein dauerhaftes Bleiberecht eréffnet. Diesen Personen wurde auf Antrag
eine Aufenthaltserlaubnis fir 18 Monate erteilt.

Riickfiihrungsverbesserungsgesetz

Eine weitere Mallnahme, die erheblichen Einfluss auf den Vollzug von Abschiebungen haben
wird, ist das ,Ruckfuhrungsverbesserungsgesetz”. Da das Gesetz erst am 27. Februar 2024
in Kraft trat, hatte das Gesetz noch keinen Einfluss auf den Abschiebungsvollzug und trug
auch nicht zur geplanten Erhéhung der Abschiebungszahlen bei.

NRW veranlasste im Jahr 2023 insgesamt 3.663 Abschiebungen® 1°, also 545 Abschiebun-
gen mehr als im Vorjahr (Vorjahr: 3.118).1! Mit etwa 17 Prozent ist der Anstieg der durch
NRW veranlassten Abschiebungen nicht so hoch wie im Bundesvergleich (27 Prozent).

Insgesamt wurden Uber die Flughafen NRW 2.470 Personen abgeschoben. Im Vorjahr wur-
den 1.701 Personen Uber die Flughafen in NRW abgeschoben. Auf SammelmalRnahmen
wurden 1.496 Personen und auf Linienfligen wurden 974 Personen abgeschoben. Insge-
samt wurden 61 Prozent der Personen auf Sammelmalnahmen abgeschoben. 1.442 Perso-
nen wurden hierbei vom Flughafen Diusseldorf und 54 Personen vom Flughafen Kéln-Bonn
abgeschoben. Verglichen mit den anderen Flughafen in Deutschland werden vom Flughafen
Dusseldorf bundesweit nach dem Flughafen Frankfurt die meisten Abschiebungen durchge-
fuhrt.

Abschiebungsstopp

Der Abschiebungsstopp in den Iran wurde im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten der
Landesregierung im Berichtsjahr bis einschlieflich zum 7. Marz 2023 verlangert.? Dariiber
hinaus war zur Wahrung der Bundeseinheitlichkeit das Einvernehmen des BMI erforderlich,
welches zunachst bis zum 30. Juni 2023 und spéater bis zum 31. Dezember 2023 erteilt
wurde. Der Abschiebungsstopp wurde fur das Jahr 2024 nicht verlangert, da eine Einigung

9 Nicht alle dieser Personen wurden (iber die Flughafen in NRW abgeschoben. Zudem wurden auch Personen
aus anderen Bundeslandern von den Flughafen in NRW abgeschoben.

10 hitps://dserver.bundestag.de/btd/20/105/2010520.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]

11 https://dserver.bundestag.de/btd/20/057/2005795.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]

12 Der Vollzug des Aufenthaltsrechts und insbesondere die Durchflihrung von Abschiebungen liegen in Deutsch-
land in der Zusténdigkeit der Léander. Deswegen kann die oberste Landesbehdrde (hier MKJFGFI) beispielsweise
Erlasse oder Runderlasse fir Ausléanderbehérden erlassen.
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mit Bund und Landern notwendig gewesen ware, die jedoch im Rahmen der Bundesinnenmi-
nister*innenkonferenz nicht herbeigefiihrt werden konnte.

Das Land NRW erliel3 zudem als erstes Bundesland einen Abschiebungsstopp fiir jesidische
Frauen und Kinder.®® Hiermit reagierte die Landesregierung auf zahlreiche Proteste gegen
Abschiebungen von Jesid*innen und Berichte Gber die Situation fiir besonders vulnerable
Personen im Nordirak. Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen hatte in Anbetracht der
schwierigen menschenrechtlichen Situation fur Angehdrige der Minderheit der Jesid*innen im
Irak am 18. Dezember 2023 als erstes Bundesland nach § 60a AufenthG per Erlass des zu-
standigen Ministeriums fur Kinder, Jugend, Familie, Gleichstellung, Flucht und Integration ei-
nen formalen Abschiebungsstopp fir Frauen und Kinder der jesidischen Minderheit verhangt
und diesen im Marz 2024 um weitere drei Monate verlangert. Die rechtlichen Mittel der Bun-
deslander sind damit ausgeschopft. Fur eine weitere Aufenthaltsgewahrung von langer als
sechs Monaten ist gemal § 60a Abs. 1 S. 2i.V.m. § 23 Abs. 1 AufenthG das Einvernehmen
mit dem Bundesinnenministerium notwendig.

Der Erlass wurde von vielen begrifdt, jedoch ging er einigen Menschenrechtsorganisationen
und der evangelischen Kirche nicht weit genug. Diese forderten, den Abschiebungsstopp
auch auf mannliche Jesiden auszuweiten. Auch Uber den Flughafen Disseldorf wurden im
Berichtsjahr Jesiden abgeschoben, nach der Veréffentlichung des Erlasses jedoch keine jesi-
dischen Frauen und Kinder. Die abgeschobenen Jesiden dufRerten am Flughafen viele
Angste vor der Riickkehr in den Irak.

Die Abschiebungsbeobachtung ist fir die Beobachtung von RuckfiuhrungsmaflRnahmen an
den Flughafen in NRW zustandig. Bei der Beobachtung und Dokumentation durch die Ab-
schiebungsbeobachtung wird insbesondere darauf geachtet, dass wahrend des Vollzugs von
Ruckfihrungsmaflnahmen humanitére Standards sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit gewahrt werden. Eine Bewertung der Rechtmafigkeit der Ruckflihrungsentscheidung
selbst ist jedoch nicht Aufgabe der Abschiebungsbeobachtung und erfolgt demnach nicht.

Im Berichtsjahr haben an den Flughéafen Dusseldorf und KéIn-Bonn 31 Sammelmalnahmen
und 951 EinzelmalRnahmen stattgefunden, die die Abschiebungsbeobachtung stichprobenar-
tig beobachtet hat. Beobachtungen fanden im Berichtsjahr fast ausschlief3lich am Flughafen
Dusseldorf statt, da die Anzahl der Abschiebungen im Rahmen von Sammelmalnahmen
vom Flughafen KdIn-Bonn im Berichtsjahr sehr gering war. Die Beobachtungen und daraus
entstehende Fragestellungen wurden dem FFiNW in Form von Monatsberichten vorgelegt.
Einmal im Quartal fand die Sitzung des FFiNW statt.

13 https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/nrw-jesiden-frauen-kinder-abschiebestopp-100.html
[abgerufen am 25. Juli 2024]
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Neben der Beobachtung am Flughafen nahm die Abschiebungsbeobachtung im Berichtsjahr
bei unterschiedlichen Veranstaltungen als Referent*in teil — beispielsweise bei den Schulun-
gen neuer Personen-Begleiter-Luft der BPOL. Neben der Referent*innentatigkeit, wurde die
Abschiebungsbeobachtung im Berichtsjahr von unterschiedlichen Pressestellen zur Ein-
schatzung Uber das Thema ,Rlckfihrungsverbesserungsgesetz” angefragt und gab in dem
Zusammenhang Interviews mit ARD oder SAT1.1

14 Interviews mit ARD und SAT.1 sind auf der Website der Diakonie RWL zu finden.
https://www.diakonie-rwl.de/themen/flucht-migration-integration/jahresbericht-abschiebungsbeobachtung-2 [ab-
gerufen am 29. Juli 2024]
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2. Themenschwerpunkte im Berichtsjahr

Im Jahr 2023 wurden dem FFiNW stichprobenartig 74 Einzel- und/oder Familienfalle vorge-
legt, die von der Abschiebungsbeobachtung als diskussionswiurdig eingestuft wurden. Etwa
66 Prozent der Falle, also circa 49 Falle, stammten aus NRW-Zustandigkeiten.®

Um die Auswertung zu erleichtern, wurden die Fragen an das FFiINW von der Abschiebungs-
beobachtung den folgenden Themenkomplexen zugeordnet: Umgang, Organisatorisches,
Kindeswohl, Gesundheit und Sonstiges. Da ein Fall verschiedene Fragestellungen umfassen
kann, kdnnen Fragen auch mehreren Themenkomplexen zugeordnet sein. Die meisten Fra-
gen wurden dem Themenkomplex ,Organisatorisches® zugeordnet, wie aus Abbildung 2 er-
sichtlich ist. Dem Themenkomplex ,,Organisatorisches” wurden Fragen zu Handgeld und Ge-
pack, fehlenden Unterlagen und Fragen zur Abnahme von Sicherheitsleistungen zugeordnet.
Eine detaillierte Ubersicht zu den Fragen jedes Themenkomplexes ist im Anhang zu finden.

Themenkomplexe

Organisstor sches

Geaundheit

Kindeawoh

Umezre TN
9

Sonstiges

0 10 20 30 40 50 &0

Anzahl der Félle

Abbildung 2: Im FFiINW eingebrachte Falle (74) nach Zuordnung zu funf Themenkomplexen. Falle konnten auch
mehreren Themenkomplexen zugeordnet werden (insgesamt 108 Einordnungen).

Oft konnten die Fragen, die im FFiINW gestellt wurden, geklart werden. In einigen Fallen blie-
ben jedoch Fragen offen, oder es konnte kein Konsens bei der Bewertung eines Falls gefun-
den werden. Offene Fragen traten insbesondere dann auf, wenn sich die Darstellungen der
Rickzufuhrenden und der Behdrdenvertreter*innen widersprachen und die Situationen nicht
von der Abschiebungsbeobachtung beobachtet werden konnten. Dies betraf insbesondere
Vorgange im Vorfeld des Abschiebungsvollzugs am Flughafen.

15 Da (iber die Flughafen NRW nicht nur Personen abgeschoben werden, flr die die NRW-Behdrden zustandig
sind, bezogen sich einige Fragen auf Falle aus anderen Bundeslandern.
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Im Rahmen des Jahresberichts 2023 werden die aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung
besonders hervorzuhebenden Themen anhand von Fallbeispielen geschildert.

Bei den beobachteten Rickfiihrungen war der Umgang der BPOL mit den Ruickzuflihrenden
in der Regel nicht zu beanstanden. Positiv fielen die Personen-Begleiter-Luft (PBL) auf, die
meist offen in der Kommunikation mit den Betroffenen und regelmafig deeskalierend im Um-
gang waren. Sie informierten die Betroffenen Uber den weiteren Ablauf der Abschiebung und
beantworteten offene Fragen in den meisten Fallen gemeinsam mit einem Dolmetscher.

In einigen Fallen kam es bei der Zufliihrung oder im weiteren Verlauf der Mallnahme zur An-
wendung von unmittelbarem Zwang in Form von Hand- oder Ful¥fesseln aus Plastik, dem
Festhaltegurt oder Spuckschutz. Die Begriindung fir den Einsatz wurde der Abschiebungs-
beobachtung meist unaufgefordert mitgeteilt und nachvollziehbar begriindet. Positiv ist eben-
falls anzumerken, dass im Verlauf der MaRnahme eine Fesselung nicht mehr erforderlich
war. Die Mehrzahl der Sammelmalnahmen konnte deshalb ohne den fortwahrenden Einsatz
unmittelbaren Zwangs durchgefuhrt werden. Wie im Vorjahr wurde bei keiner Situation, in der
die Abschiebungsbeobachtung anwesend war, unmittelbarer Zwang gegen Minderjahrige an-
gewandt. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung wurde in den beschriebenen Fallen der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt.

In folgendem Fall konnte die Abschiebungsbeobachtung eine Situation beobachten, in der
der Umgang eines PBL gegenlber einer betroffenen Person als kritisch betrachtet wurde:

Beispielfall 1 16 17

Ein Mann soll im Rahmen einer Sammelmalnahme nach Ghana abgeschoben werden.
Die Person wird ungefesselt zugefuhrt. Mit ihm verbundene Sicherheitsrisiken werden, laut
Aussage [der Bundespolizei] am Flughafen, als nicht hoch eingeschatzt.

Wahrend der Sicherheitskontrolle, sackt der Mann in sich zusammen und Ubergibt sich.
Seine zugewiesenen PBL rufen den Arzt herbei. Es wird versucht, ihn wieder aufzurichten,
er sackt jedoch immer wieder in sich zusammen. Die betroffene Person wird an eine Wand
gesetzt und es wird ihm ein Spuckbeutel gereicht. Da er den Spuckbeutel nicht selbst hal-
ten kann, halt ein PBL diesen fir ihn. Dieser stort sich daran jedoch anscheinend und sagt
lautstark zu ihm: ,Halt das Ding jetzt mal fest, ich hab keinen Bock mehr auf die Scheil3e
hier“. AnschlieRend wird er in den Durchsuchungsraum gebracht. Hier wird er vom Arzt

16 Die Beispielfalle wurden Ubersichtshalber zum Teil gekirzt. In ihrer vollen Lange wurden sie dem FFiNW zur
Besprechung vorgelegt. Im Sinne der Verstandlichkeit fur neutrale Leser*innen, werden Ergdnzungen in eckigen
Klammern gekennzeichnet.

17 Bei diesem Beispielfall handelt es sich um einen Fall, der nicht in der Zustandigkeit des Landes NRW lag.

10
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untersucht. Der Arzt misst die Vitalwerte und aufRert, dass die MaRnahme weiterhin statt-
finden kénne. Nach der Untersuchung wird die Person in den Wartebereich gebracht.

Sachstand im FFiNW

Im FFINW fuhrt die BPOL aus, dass der PBL, welcher die unpassende Bemerkung ge-
macht hatte, die ganze Zeit versucht habe, auf den Betroffenen einzugehen und seiner-
seits nur Beschimpfungen zurtickbekommen habe. Nach der Gefahrdungsanalyse konnte
man davon ausgehen, dass der Betroffene hier nur vorgab, gesundheitlich angeschlagen
zu sein. Die ABEO macht drauf aufmerksam, dass die beschriebene Situation ganz zu Be-
ginn der MalRnahme gewesen sei. Es sei nicht viel Zeit verstrichen, in der der PBL auf den
Ruckzufihrenden habe einwirken kénnen. Zum professionellen Umgang gehore in solchen
Situationen zudem die Nerven zu behalten.

Empfehlungen

Generell sind die Beamt*innen der Bundespolizei gut geschult im Umgang mit den Personen,
die abgeschoben werden, und bemuhen sich um Offenheit gegenlber der Abschiebungsbe-
obachtung, um Transparenz im Abschiebungsprozess zu gewahrleisten. Der professionelle
Umgang mit betroffenen Menschen sollte, wie im Beispielfall beschrieben, doch weiterhin,
insbesondere in kritischen Situationen, gewahrt werden.

Die zuflihrende Behdrde ist in NRW regelmaRig die zustandige Auslanderbehdérde, oder in
Amtshilfe eine der Zentralen Auslanderbehorden des Landes.*® Die zufiihrende Behorde ist
fur die Abholung der Personen in der Unterkunft, aus dem Gewahrsam oder aus der Haft und
fur die anschlieRende Ubergabe der Personen an die Bundespolizei am Flughafen zustan-
dig. Sofern es erforderlich ist, kbnnen die Mitarbeitenden der zufiihrenden Behdrde unter den
Voraussetzungen des Verwaltungsvollstreckungsgesetz NRW (VwVG NRW) Zwang anwen-
den.'® Mit Erlass des MKJFGFI vom 8. Dezember 2021 wurden gegenliber den Auslanderbe-
hérden Empfehlungen zur persénlichen Schutzausristung der Mitarbeitenden ausgespro-
chen, um einen moglichst umfassenden Schutz sowohl der mit dem Vollzug von Ruckfuh-
rungsmafinahmen befassten Mitarbeitenden der Auslanderbehdrden als auch der rickzufih-
renden Person gewahrleisten zu kdnnen. Hierzu zahlen eine ballistische Schutzweste, Hand-
und Ful¥fesseln aus Stahl, ein Erste-Hilfe-Set und beispielsweise ein Reizstoffsprihgerat.
Die Auslanderbehdrden sind dazu angehalten, ihre Mitarbeitenden nach entsprechenden

18 Eine Ubersicht Giber die Zustandigkeiten im Auslanderwesen NRW sind hier zu finden:
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_text anzeigen?v_id=95920191004102737679
[abgerufen am 23. April 2024]

19 https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/downloads/Themen_a-Z/Abschiebung_und_Ausreise/Anlage 2.1 -

Erlass PSA.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]
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Schulungen mit den benannten Fihrungs- und Einsatzmitteln auszustatten. Insbesondere flir
das Tragen des Reizstoffspriihgerates ist eine entsprechende Schulung erforderlich.?°

Ruckzufiihrende berichteten der Abschiebungsbeobachtung, dass die ,Polizei* sie abgeholt
habe. Den Ruckzufiihrenden ist also oft nicht klar, dass es sich bei den zufihrenden Be-
amt*innen nicht um Polizist*innen handelt. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung tragt die
personliche Schutzausristung der zufiihrenden Beamt*innen mitunter zur Eskalation der Ab-
holsituation und der Zufiihrung bei. So konnte beobachtet werden, dass das Zufiihren der
Personen durch eine Person ohne Uniform die Situation beruhigte. Besonders bei Personen,
die viele negative Erfahrung im Umgang mit der Polizei gemacht haben, ware aus Sicht der
Abschiebungsbeobachtung das Tragen von ziviler Kleidung (mit notwendiger Erkennbarkeit
durch etwa eine Armbinde) eine Mdglichkeit, die Abholsituation zu deeskalieren. Dies ware
aber mdglicherweise auch zielfiihrend, um vor allem Kinder wahrend Abschiebungen nicht zu
verschrecken. Das MKJFGFI wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Tragen
von Schutzausristung dem Schutz der Mitarbeitenden der Auslanderbehérden diene.

Laut Bundespolizei missen die verschiedenen Akteure am Flughafen zweifelsfrei zuzuord-
nen sein. Diese zweifelsfreie Zuordnung bedeutet jedoch nicht, dass die Akteure eine Uni-
form sowie Schutzausristung tragen mussen. Eine Weste oder Armbinde wiirde ebenso aus-
reichen.

Bei der Zufiihrung konnte beobachtet werden, dass einige Betroffene, fixiert durch Hand-
und/oder Fulifesseln aus Stahl, zugeflhrt wurden. Die Beamt*innen konnten den angewand-
ten Zwang gegenuber der ABEO in den meisten Fallen jedoch nicht begrinden. Die Mitar-
beitenden der zufiihrenden Behdrden gaben haufig an, die Fesselungen praventiv ange-
wandt zu haben: zur ,Fremd- und Eigensicherung® oder aufgrund von ,Fluchtgefahr. Eine
individuelle weitergehende Begrindung erfolgte nicht.

In zwei Einzelféallen fielen zufuhrende Beamt*innen am Flughafen dadurch auf, dass sie fir
die Beschreibung von Ruckzuflihrenden Begriffe wie ,sterbender Schwan® oder ,nervig“ nut-
zen, um Personen zu beschreiben, deren Verhalten (zum Beispiel lautes Weinen, Schwache-
anfall, lautes Sprechen) als passiver Widerstand ausgelegt wurde.

Abholung aus der Unterkunft

Damit zusammenhangend fiel im Berichtsjahr auf, dass sich einige riickzufuihrende Personen
Uber die Behandlung der zufiihrenden Beamt*innen wahrend der ohnehin als sehr emotional
erlebten Abholsituation beschwerten. Wahrend des Vollzugs am Flughafen waren diese Per-
sonen regelmanig sehr aufgewihlt und emotional und es dauerte flr die PBL haufig lange,
diese Personen zu beruhigen.

20 hitps://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/downloads/Themen_a-Z/Abschiebung und_Ausreise/Anlage 2.1 -

Erlass PSA.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]
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Beispielfall 2

Ein alteres Ehepaar soll im Rahmen einer Sammelmalnahme in den Irak abgeschoben
werden.

Der Mann ist bei [der Ubergabe am Flughafen] sichtlich wiitend und beschwert sich laut-
stark Uber die Abholung. Er sei aus dem Bett gerissen worden. Er auf3erte, dass er men-
schenunwiirdig und wie ein Tier behandelt wurde. Der Mann beruhigte sich im Verlauf der
MaRnahme am Flughafen, entschuldigte sich bei den PBL und baute ein entspanntes Ver-
haltnis mit den PBL auf.

Immer wieder divergierten die Darstellungen der Abholsituation der zufihrenden Beamt*in-
nen mit den Darstellungen der Betroffenen. In einem anderen Fall berichtete eine Person da-
von, ,hart von den Beamt*innen angegangen [worden zu sein] und dass [ihm und seiner Fa-
milie] noch nicht einmal Zeit fir Zahneputzen [gelassen wurde]®. Ein Beamter erklart hinge-
gen, dass es bei der Abholung zu keinerlei Problemen gekommen sei.

Da sich die Aussagen der zufuhrenden Beamt*innen und die Aussagen der Betroffenen un-
terscheiden und bei Abholung vor Ort keine unabhangige Person wie am Flughafen anwe-
send ist, konnte im Forum keine Klarung der von den Ruckzufihrenden geschilderten Situati-
onen erfolgen.

Empfehlungen

Aus Sicht der ABEO ware es erforderlich/sinnvoll, auch fir Mitarbeitende der Ordnungsbe-
hdrden verpflichtende Schulungen vergleichbar dem Ruickfuhrungslehrgang der BPOL einzu-
fuhren. Hierbei werden die PBL gezielt im Umgang mit Betroffenen in Abschiebungssituatio-
nen geschult. Zudem sollte vermehrt auf deeskalierende MaRnahmen wie den vorgeschlage-
nen Einsatz von ,zivilen“ Teams gesetzt werden. Mitarbeitende sollten regelmafig darauf hin-
gewiesen werden, dass sich die Rickzufuhrenden in einer Ausnahmesituation befinden, um
ihre Sensibilitat fur die Situation zu erhéhen.

Das Schwerpunkthema des vorigen Jahresberichts (2022) war ,Kindeswohl und Abschie-
bung“.?! So wurde diese Thematik mehrfach, unter anderem mit Bezug auf den Jahresbericht
2022, im FFINW thematisiert. Die besprochenen Themen des Berichts sind weiterhin aktuell
und werden auch im aktuellen Berichtsjahr immer wieder thematisiert. Das MKJFGFI gab in
den Sitzungen des FFiINW an, die Themen weiter zu bearbeiten.

21 hitps://www.diakonie-rwl.de/sites/default/files/pressemitteilung/2022-jb-abschiebungsbeobachtung-1.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]
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Familientrennungen

Grundsatzlich liegt es im Ermessen einer Auslanderbehdrde, ob eine Familientrennung im
Rahmen der Abschiebung im Einzelfall erfolgt. Laut der Checkliste NRW wird empfohlen, Fa-
milien mdglichst nicht voneinander zu trennen und die ,vergeblichen Malinahmen, die ergrif-
fen wurden (Amtshilfe durch Polizei oder andere Auslanderbehérden), um eine gemeinsame
Abschiebung moglichst zu realisieren, zu dokumentieren“.??2 Grundsatzliche Regelungen wie
beispielsweise in Niedersachen aus dem Jahr 202123, in denen Familientrennungen nur in
bestimmten Fallen zulassig sind, gibt es in NRW bisher nicht. Zu erwahnen bleibt, dass eine
Familientrennung insbesondere eine besondere grolie Belastung flr Kinder darstellen kann.
Im Berichtsjahr ist es nicht dazu gekommen, dass Kinder, allein in Deutschland zurlckgelas-
sen wurden und ihre Eltern ohne sie abgeschoben wurden.

Im Berichtzeitraum kam es in NRW in vier von der ABEO dokumentierten und dem FFiINW
vorgelegten Fallen aus unterschiedlichen Griinden zu Trennungen einzelner Familienmitglie-
der.?* In zwei Fallen wurde ein Familienmitglied nicht in der gemeldeten Unterkunft angetrof-
fen und die Abschiebung wurde ohne das abwesende Elternteil durchgefuhrt. Laut MKJFGFI
war in den Fallkonstellationen der Familienvater abwesend und zum Zeitpunkt der Abholung
nicht in der naheren Umgebung aufzufinden. Ob eine Familienzusammenfihrung zeitnah
nach der erfolgten Abschiebung stattfand, ist der ABEO in keinem Fall bekannt. Des Weite-
ren wurden Familien durch die Inhaftierung (Abschiebungshaft) einzelner Familienmitglieder
getrennt. Alle getrennten Familienmitglieder im Berichtsjahr waren die Familienvater. Dem
FFINW wurde von der Abschiebungsbeobachtung folgender Fall vorgelegt, der eine Famili-
entrennung durch Abschiebungshaft zeigt:

Beispielfall 3

Die Abschiebungsbeobachtung trifft am Flughafen auf einen augenscheinlich alleinreisen-
den Mann. Der ABEO wird jedoch erlautert, dass er lediglich getrennt von seiner Familie
zugefuhrt wird. Er sei in Abschiebungshaft gewesen, seine Familie nicht. Etwa eine Stunde
spater erreicht der Rest der Familie, seine Frau und seine funf Kinder, den Flughafen.
Wahrend der Zufiihrung der Familie wird von der zufiihrenden Behérde erwahnt, dass die
Mutter schwanger sei. Sie wird mit ihren finf Kindern nur langsam in den Wartebereich ge-
bracht, da sie aufgrund der Schwangerschaft nicht zlgig laufen kann. Im Wartebereich lau-
fen die Kinder sofort zu ihrem Vater und umarmen ihn. Die Kinder sowie der Vater und die
Mutter wirken erleichtert und gliicklich, sich zu sehen. Auf Nachfrage berichtet der Famili-
envater, dass er zwei Wochen in Abschiebungshaft verbracht habe und sich seine Frau
ganz allein um die Kinder sorgen musste.

22 hitps://www.mkijfgfi.nrw/erlasse-zum-aufenthalts-und-asylrecht
[abgerufen am 23. April 2024]

23 Rickflhrung | Nds. Ministerium fiir Inneres und Sport (niedersachsen.de) (Riickfiihrungserlass)
[abgerufen am 5. April 2024]

24 Trennungen von einzelnen Familienmitgliedern werden an die Abschiebungsbeobachtung nicht herangetragen,
haufig fallen sie nur zuféllig auf wie im Beispielfall 3.
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Sachstand im FFiNW

In der Stellungnahme des MKJFGFI zu diesem Beispielfall heillt es, dass es sich im vorlie-
genden Fall um den ersten Abschiebungsversuch der Familie handeln wirde. Die Familie
hielt sich nicht in ihrer zugewiesenen Unterkunft auf und reiste nach Frankreich aus. Nach-
dem sie aus Frankreich nach Deutschland tberstellt worden war, wurde entschieden, den
Vater flr einen Zeitraum von zwei Wochen in Abschiebungshaft zu nehmen, um ein erneu-
tes Untertauchen zu verhindern. Die NGO-Vertretenden des FFINW hinterfragen mit Blick
auf die funf jungen Kinder und die weit fortgeschrittene Schwangerschaft der Mutter die
Verhaltnismafigkeit der hier getroffenen Haftentscheidung und der darauffolgenden Fami-
lientrennung Uber einen Zeitraum von zwei Wochen. Das MKJFGFI verweist darauf, dass
die VerhaltnismaRigkeit bei Haftfallen gemaf den Vorgaben der VerhaltnismaRigkeit ge-
prift werde. Da die Entscheidung dem jeweiligen Richter obliegt, fand eine weitere Uber-
prufung seitens des Forums nicht statt.

Empfehlungen

Trennungen von Familienangehorigen sind immer eine besondere Belastung flr die Betroffe-
nen und mussen vermieden werden, insbesondere wenn Minderjahrige oder andere Schutz-
bedurftige involviert sind. Bei Fallen, in denen Uber eine Trennung von Familienangehdrigen
nachgedacht wird, muss immer beriicksichtigt werden, dass eine Familientrennung einen
grundgesetzlichen Eingriff in den Schutz von Ehe und Familie (Art. 6 GG) darstellt und das
Kindeswohl (Art. 3 Abs. 1 UN-KRK) muss beachtet werden Die Entscheidung, eine Familie
voneinander zu trennen, sollte also gegebenenfalls unter Riicksprache mit Expert*innen in
diesem Bereich (zum Beispiel vom Jugendamt) stattfinden.

Falls eine Familientrennung unumganglich erscheint, sollten die Betroffenen ausfuhrlich Gber
die Grinde aufgeklart werden und die Familienzusammenfiihrung im Zielland in absehbarer
Zeit stattfinden oder bereits im Vorfeld organisiert sein. Wie im vorherigen Jahresbericht er-
wahnt, bendtigt es aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung in NRW-Richtlinien zu Familien-
trennungen, die fur alle Auslanderbehérden verpflichtend sind. Zudem sollten, wie im dem
FFiINW vorgelegten Fall, Elternteile von Minderjahrigen nicht in Abschiebungshaft genommen
werden. Dies ist aus Sicht der ABEO unverhaltnismaRig und fur Kinder sowie den anderen
Elternteil unter Umsténden traumatisch. Bei Entscheidungen zur Inhaftnahme muss ebenfalls
das Kindeswohl gepruft werden, nicht nur die mdgliche Fluchtgefahr der Eltern. Insbeson-
dere individuelle und spezifische Bedurfnisse, wie im skizzierten Beispielfall, sollten in der
Abwagung von geplanten MalRnahmen starker beachtet werden.

Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung werden Sammelcharter und Einzelmalinahmen in
den meisten Fallen nicht ausreichend durch Sprachmittler“innen begleitet. Dies betrifft vor
allem Sammelcharter mit sehr vielen Personen und EinzelmaRRnahmen, in denen Arzt*innen
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anwesend sind. Eine gute Kommunikation zwischen den abzuschiebenden Personen und

den Vollzugsbeamt*innen ist jedoch aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung unerlasslich.
Die Bundespolizei betont ebenfalls die Bedeutung einer guten Kommunikation fir den Ab-

schiebungsprozess.

Sammelcharter

Bei Sammelchartern liegt die Bereitstellung von Sprachmittler*innen in der Zustandigkeit der
Zentralstelle flr Flugabschiebungen NRW (ZFA). Im FFINW wurde durch die Abschiebungs-
beobachtung regelmaRig angemerkt, dass eine umfassende Sprachmittlung wichtig ist. Laut
der Abschiebungsbeobachtung ist dies bei Sammelchartern am Flughafen Duisseldorf nicht
ausreichend der Fall. Grundsatzlich waren bei Sammelchartern (bis auf Dublin-Sammelchar-
ter) im Berichtsjahr jeweils nur ein Sprachmittler beziehungsweise eine Sprachmittlerin vor
Ort. Aufgrund der Gegebenheiten des Moduls F, in dem ein Dolmetschender standig am Ge-
packband beziehungsweise beim Arzt benétigt wird, fehlt ein Dolmetschender als Ansprech-
person fir die Rickzufihrenden im Wartebereich. Das MKJFGFI gab an, die vorgetragenen
Umstande bei gréleren Mallnahmen Uberprifen zu wollen.

Bei Ruckfuhrungen nach Nigeria wurde ebenfalls mehrfach angemerkt, dass die Sprachmitt-
lung unzureichend ist. Das lag aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung und den NROs da-
ran, dass bei Abschiebungen in dieses Zielland Sprachmittler*innen vor allem fir lokale Dia-
lekte wichtig waren, diese jedoch grundsatzlich fehlen. Gute Erfahrungen gab es bei einem
Sprachmittler bei Charterfligen nach Ghana, der Rickzufiihrende schnell beruhigen konnte,
da er Twi sprach. Bei drei Sammelmaflnahmen nach Nigeria war als einzige Sprachmittlung
eine Mitarbeiterin der ZFA eingesetzt (Englisch). Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung
fuhrte dies zu Problemen, entweder weil die Mitarbeiterin fiir die Rickzufihrenden nicht als
Dolmetscherin zu erkennen war, da sie sich nur im Bereich der ZFA aufhielt, oder weil sich
die Aufgaben als Dolmetscherin mit ihren Aufgaben als Mitarbeiterin der ZFA vermischte. Im
Leitfaden der europaischen Asylagentur fir die Verstandigung mithilfe von Dolmetschern
sollten als Sprachmittler tatige Personen vor allem neutral und objektiv sein, was beim Ein-
satz einer Mitarbeiterin der ZFA zumindest hinterfragt werden kann.

EinzelmaBnahmen

Bei EinzelmaBnahmen liegt die Bereitstellung von Sprachmittler*innen ebenfalls in der Zu-
standigkeit der Zentralstelle fur Flugabschiebungen NRW (ZFA). Wie bereits im Jahresbe-
richt 2022 festgestellt wurde, wird bei beobachteten Einzelmallinahmen zum Teil auf den Ein-
satz von Sprachmittlern verzichtet. Das fUhrte aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung
dazu, dass die Kommunikation mit den Rickzufiihrenden bei bestimmten Einzelmainahmen
nur eingeschrankt maglich war. Obwohl Mitarbeitende der Bundespolizei einige Sprachen
abdecken konnen, ist dies nicht immer und nicht fir alle Sprachen mdéglich. Dartiber hinaus
greift die BPOL im Vollzug auf Ubersetzungsapps zuriick. Online-Sprachmittlung per

25 https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2022-12/20221188_PDF_BZ0122108DEN _002.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]
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Videochat komme laut Bundespolizei nicht in Betracht, da die Kommunikation auch so meist
durch die beschriebenen Mittel gesichert sei.

Die Bedeutung von Sprachmittler*innen wird vor allem bei Fallen deutlich, in denen Rickzu-
fuhrende nicht ausreichend mit anwesenden Flugarzt*innen kommunizieren kénnen. Dies
zeigte sich beispielsweise bei einem Fall, in dem eine Frau durch den Arzt Beruhigungsmittel
verabreicht bekam. Die Frau war daher der Meinung, sie sei nicht umfassend Uber die Wir-
kungsweise und Nebenwirkungen informiert worden. Auf Nachfrage beim Flugarzt gab dieser
an, es sei kein Beruhigungsmittel verabreicht worden. Auch fur die Handlungssicherheit des
Arztes ist es also wichtig, dass EinzelmalRnahmen durch eine Sprachmittlung begleitet wer-
den. Auch die gemeinsamen Richtlinien der EU-Mitgliedslander zu ,Sicherheitsbestimmun-
gen fur gemeinsame Ruckfuhrungen auf dem Luftweg“ betonen die Notwendigkeit, dass
jede*r Ruckzuflihrende direkt mit dem Arzt oder den Begleitpersonen kommunizieren kénnen
muss, entweder direkt oder liber einen Dolmetscher in einer Sprache, in der er oder sie sich
ausdrucken kann. Die verantwortlichen Mitgliedsstaaten mussen sicherstellen, dass ange-
messenes medizinisches und sprachliches Personal fur die Ruckfuhrungsoperationen zur
Verfligung steht.?®

Das MKJFGFI erklarte in den Forumssitzungen, dass jede Auslanderbehorde bei Einzelmal-
nahmen selbst entscheide, ob eine Sprachmittlung hinzugezogen werde. Aus Sicht der
NROs miisste die MaRnahme zumindest fiir EinzelmaRnahmen, in denen Arzt*innen anwe-
send sind, oder in anderen besonderen Situationen, in denen eine Kommunikation nicht ge-
sichert ist, dringend durch Dolmetschende sichergestellt werden.

Abschiebungen sind grundsatzlich mit einer grofden seelischen und kdrperlichen Belastung
der Ruckzufuihrenden verbunden. Vorherrschende Erkrankungen kénnen sich unter diesen
besonderen Umstanden verschlimmern und akute Erkrankungen kénnen unerwartet auftre-
ten.?” Nicht nur deshalb ist die medizinische Begleitung vor und wahrend des Abschiebungs-
vollzugs (Abholung, Flughafen und Flug) duf3erst relevant. Dem jeweiligen Flugarzt oder
Flugéarztin kommt aus diesen Grinden eine grof3e Verantwortung zu. Bei Sammelmalinah-
men miissen immer mindestens ein Arzt/eine Arztin und ein/eine medizinische Assistent*in-
nen anwesend sein.

Fit-To-Travel

Personen kdnnen nur abgeschoben werden, wenn sie ,fit to travel®, also reisefahig sind.
Grundsatzlich ist seitens der Auslanderbehérden gemaf § 60a Abs. 2c AufenthG davon aus-
zugehen, dass gesundheitliche Griinde einer Rickfihrungsmalnahme nicht

26 hittps://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20 Guidelines Forced Return en.pdf
[abgerufen am 23. April 2024]

27 hitps://ippnw.de/commonFiles/pdfs/Soziale Verantwortung/Report Gesundheitliche-Folgen-Abschiebung FI-

NAL_web.pdf
[abgerufen am 29. Juli 2024]
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entgegenstehen, sofern diese nicht durch die betroffenen Personen geltend gemacht wur-
den. Die zustandige Behérde kann vor einer Abschiebung oder der/die jeweilige Flugarzt*in
am Flughafen ein ,Fit-to-Travel“-Dokument ausstellen. Dieses Dokument kann regelmafig
nur ausgefillt werden, wenn der Rickzufiihrende vorab auch tatsachlich untersucht wurde.
Fir die Abschiebungsbeobachtung ist regelmafig unersichtlich, wie die Ausstellung des Fit-
to-Fly am Flughafen zustande kommt. Im Berichtsjahr kam es vor, dass Arzt*innen Symp-
tome wie Ohnmacht, Schwacheanfalle oder ahnliches als passiven Widerstand werteten,
ohne dass die Person untersucht wurde.

Vor dem Hintergrund des Zusammenhangs von Abschiebungen und gesundheitlicher Verfas-
sung der Betroffenen wurde im Forum wiederholt das Thema ,,Abschiebungen und Schwan-
gerschaft® thematisiert. Durch die Abschiebungsbeobachtung wurden in insgesamt acht Fal-
len Fragen und Probleme im Zusammenhang mit der Abschiebung schwangerer Frauen do-
kumentiert und an das FFiINW herangetragen.

Die Richtlinie 2013/33 des Europaischen Parlaments und des Europaischen Rates sieht eine
besondere Berlcksichtigung der Bedurfnisse geflliichteter schwangerer Frauen vor, da sie
einer Gruppe besonders vulnerabler Personen angehdren. Seit 2016 gilt die Richtlinie auch
in Deutschland, wurde aber bis heute nicht in nationales Recht umgesetzt.? In Italien bei-
spielsweise gibt es zum Schutz von schwangeren Frauen einen Absatz im Gesetz, der re-
gelt, dass schwangere Frauen sowie deren Familie wahrend einer Schwangerschaft oder
kurz danach nicht abgeschoben werden diirfen.?® In Deutschland gelten flr die Abschiebun-
gen von schwangeren Frauen jedoch lediglich zum einen die gesetzlichen Mutterschutzrege-
lungen und zum anderen, soweit aus der Schwangerschaft Erkrankungen resultieren, § 60a
Absatz 2c AufenthG und — bei Abschiebungen auf dem Luftweg — die Vorgaben der jeweili-
gen Fluggesellschaft und die IATA-Richtlinien. Da Schwangere jedoch besonders vulnerabel
sind, sollten sie auch in Deutschland bei Abschiebungen gesetzlich starker geschutzt werden
— wie beispielsweise es in Italien der Fall ist.

Laut IPPNW sollten vor allem in der Frihschwangerschaft, bei Risikoschwangerschaften und
kurz vor der Geburt Fllige kritisch hinterfragt werden.*® Gemaf der IATA-Richtlinien ist der
Flugtransport von schwangeren Frauen bei unkomplizierten Einlingsschwangerschaften bis
zur 36. und bei Mehrlingsschwangerschaften bis zur 32. Schwangerschaftswoche prinzipiell

28 Vergleiche: IPPNW (2020): IPPNW Report: Die gesundheitlichen Folgen von Abschiebungen Die gesundheitli-
chen Folgen von Abschiebungen, Seite 30. https://ippnw.de/commonFiles/pdfs/Soziale Verantwortung/Re-

port Gesundheitliche-Folgen-Abschiebung_FINAL_ web.pdf

[abgerufen am 16. April 2024]

29 S. DECRETO LEGISLATIVO 25 luglio 1998, n. 286, Art. 19 (2); https://www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:1998-07-25;286~art19-com2#:~:text=Igs.,successivi%20alla%20nas-
cita%20del%20figlio%22.

[abgerufen am 30. Juli 2024]

30 Vergleiche: Airlines regeln den Transport werdender Miitter teils ganz unterschiedlich (medical-tribune.de)
[abgerufen am 17. April 2024]
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madglich. Allerdings sollte in jedem Fall ein arztliches Attest ab der 28. Schwangerschaftswo-
che vorliegen, um die Flugfahigkeit einschatzen zu kénnen. Im Falle von Risikoschwanger-
schaften wird nach Einzelfallpriifung entschieden, hier sollte ,die werdende Mutter eingehend
von einem flugmedizinisch erfahrenen Arzt untersucht werden“.3! Zusatzlich ist der Abschie-
bungsvollzug ein weiterer Faktor, der die Mutter unter Stress setzen kann®? und sollte aus
Sicht der Abschiebungsbeobachtung viel starker bei der Bewertung der Flugreisefahigkeit mit
einbezogen werden.

Im Vorfeld von Abschiebungen werden entsprechende Atteste oftmals jedoch nicht von Fach-
arzt*innen ausgestellt. Bei den mitreisenden Arzt*innen handelt es sich in der Regel auch
nicht um Facharzt*innen fir Frauenheilkunde. Aus Sicht der ABEO ist es problematisch,
wenn dem/der mitreisenden Mediziner*in im Vorfeld weder eine Flugreisetauglichkeitsbe-
scheinigung noch anderweitige medizinische Informationen vorliegen beziehungsweise erst
gar nicht kommuniziert wurde, dass eine schwangere Frau abgeschoben werden soll. Dass
Flugarztinnen keine Informationen Uber eine Schwangerschaft vorliegen, kann auch damit
zusammenhangen, dass die jeweils Betroffene im Vorfeld der Abschiebung gegentber der
zustandigen ABH nicht zur Kenntnis gebracht hat, schwanger zu sein, und erst am Tag der
Abschiebung geauliert hat oder ersichtlich wird, dass eine Schwangerschaft vorliegt.

Der folgend skizzierte Fall wird von der Abschiebungsbeobachtung als besonders bezeich-
nendes Beispiel fur den Umgang mit Schwangeren angesehen:

Beispielfall 5

Die Abschiebungsbeobachtung beobachtet die Ubergabe einer vierkdpfigen Familie am
Flughafen. Sie soll nach Nordmazedonien abgeschoben werden.

Schnell wird klar, dass die Bundespolizei nicht oder nicht ausreichend lber die Schwan-
gerschaft der Mutter in Kenntnis gesetzt wurde. Es erfolgt eine Ubergabe des Arztes, der
die Fahrt zum Flughafen begleitet hat und dem Arzt, der den Flug begleiten wird. Es wird
berichtet, dass die Mutter der Familie im siebten Monat schwanger sei. Die Entbindung sei
in zwei Monaten geplant.

Die medizinische Assistentin merkt an, dass ein Flug in diesem Schwangerschaftsstadium
ein Risiko fiir das ungeborene Kind darstellen kénnte. Die schwangere Frau dufert Uber-
gabe am Flughafen gegentber dem Flugarzt Schmerzen im Bauchraum. Er sagt, dass die
Schmerzen seiner Einschatzung nach durch eine volle Blase verursacht werden. Obwohl
die Frau im Verlauf der MaRnahme die Toilette genutzt hatte, klagt sie weiterhin tber
Schmerzen im Bauchraum.

Die zufihrenden Beamt*innen geben an, sie hatten der Frau angeboten, nicht mitzuflie-
gen. lhr Mann und ihre Kinder wirden jedoch auf jeden Fall fliegen. Sie kdnne das Kind

31 Ebenda

32 hitps://ippnw.de/commonFiles/pdfs/Soziale Verantwortung/Report Gesundheitliche-Folgen-Abschiebung FI-

NAL_web.pdf
[abgerufen am 29. Juli 2024]
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dann in Deutschland austragen. Sie kénne ihrer Familie spater nach Mazedonien nachrei-
sen. Die Frau habe daraufhin mehrfach gesagt, sie wolle mit ihrer Familie fliegen.

Als die Betroffene sagt, sie wolle fliegen, sagt der Begleitarzt, die Frau sei ja ,ein bisschen
schwanger” und ,ja, probieren wir es®. AnschlieRend weist er auf den anwesenden Dolmet-
scher hin und sagt: ,Sie fliegen ja mit und kénnen dann mitteilen, wenn etwas sein sollte.*

Sachstand im FFiNW

Im Rahmen der Erdrterung des Falls im FFiINW wurde eine Stellungnahme vom MKJFGFI
eingebracht, in der es heildt, dass die Schwangerschaft der Betroffenen der zustandigen
Auslanderbehdrde erst zu Beginn der MalRnahme bekannt wurde. Auferdem heildt es,
dass die Betroffene durch den anwesenden Begleitarzt untersucht wurde. Dieser stellte ein
Fit-to-Fly aus. Auf Nachfrage [auf das zuvor erwahnte unterbreitete Angebot] erklarte die
Betroffene, mitreisen zu wollen. Bei der Ubergabe am Flughafen tauschten sich der Be-
gleitarzt und der Flugarzt Gber den Zustand der Betroffenen aus. Laut Stellungnahme des
Flugarztes bestand fiir die Betroffene und ihr ungeborenes Kind kein erhohtes Flugrisiko.
Dies wurde der Betroffenen durch den Dolmetscher mitgeteilt.

Der Moderator des FFINW und die NRO-Mitglieder des FFiNW betrachten das Angebot
der zufuhrenden Beamt*innen gegeniber der schwangeren Betroffenen, nicht mitfliegen
zu mussen, sondern ihr Kind gegebenenfalls allein in Deutschland austragen zu kénnen,
eher als Androhung einer Familientrennung, die den humanitaren Grundsatzen wider-
spricht. Die Betroffene habe vermutlich unter diesem Druck, trotz bekundeter Schmerzen,
einem gemeinsamen Flug mit inrer Familie zugestimmt. Im Ubrigen sei auch nicht nach-
vollziehbar, warum dieses ,,Angebot” Uberhaupt von den zufihrenden Beamt*innen ge-
macht worden ist, nachdem vom Begleitarzt ein Fit-to-Fly ausgestellt worden war und auch
der Flugarzt kein erhéhtes Risiko fur Mutter und ungeborenes Kind festgestellt hatte.

Empfehlungen

Schulungen im Bereich der Sensibilisierung zum Thema ,Schwangerschaft im Abschie-
bungsvollzug® fuir die Mitarbeitenden der Zentralen Auslanderbehdrden sollten verpflichtend
sein und Verhaltenshinweise fur derartige Falle beinhalten. Gegebenenfalls missen in sol-
chen Fallen Expert*innen befragt werden, damit die Behdrdenmitarbeitenden handlungsfahig
sind. Falle, bei denen medizinische Informationen nicht oder nur unzureichend Gibermittelt
werden, sind fir die am Abschiebungsvollzug beteiligten Akteur*innen nicht einzuschatzen
und dementsprechend sollte aus Sicht der ABEO in Betracht gezogen werden, die Abschie-
bung vorerst auszusetzen, damit die Person erst umfassend untersucht werden kann und die
Behordenvertretenden nicht gegebenenfalls fahrlassige Entscheidungen treffen. Aulerdem
ist auf die Checkliste zur Vorbereitung, Durchfihrung und Dokumentation von Ruickfihrungs-
maflnahmen des Landes NRW zu verweisen, die ausdriicklich darauf hinweist, dass bei der
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Vorbereitung einer Rickfihrungsmalnahme eine ,Prifung von Transport-, Gewahrsams-
/Haftfahigkeit und Flugreisetauglichkeit“*® insbesondere mit Blick auf eine mdgliche Schwan-
gerschaft notig ist.

Im Berichtsjahr konnten durch die Abschiebungsbeobachtung mindestens neun Falle beo-
bachtet werden, in denen die Abnahme von Sicherheitsleistungen einen Einfluss auf den Ab-
schiebungsvollzug am Flughafen hatte. Beispielsweise beschwerten sich betroffene Perso-
nen unmittelbar nach Abnahme der Sicherheitsleistung am Flughafen lautstark und beklag-
ten, nicht hinreichend Gber eine mogliche Abnahme informiert worden zu sein. Grundsatzlich
ist die Abnahme von Sicherheitsleistungen geman § 66 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 AufenthG
zur Deckung der Abschiebungskosten gemaf § 67 Abs. 1 AufenthG unter Berlcksichtigung
der Pfandungsgrenzen (vergleiche § 811 ZPO) zulassig. In anderen europaischen Landern
wie Osterreich gibt es solche gesetzlichen Regelungen nicht. Aus Sicht der Abschiebungsbe-
obachtung ist die Abnahme einer Sicherheitsleistung problematisch, da sie Personen, die
sich bereits in einer Notlage befinden, noch zusatzliche finanzielle Schaden zufligt.

Am Flughafen wurden zudem als besonders problematisch Falle wahrgenommen, in denen
nicht ausreichend Uber diese Praxis aufgeklart wurde oder die Hohe der Abnahme aus Sicht
der Abschiebungsbeobachtung unverhaltnismagig war:

Beispielfall 6

Der betroffene Mann wirkt wahrend der Zufihrung am Flughafen sehr aufgebracht. Er wie-
derholt mehrfach, dass ihm Geld abgenommen wurde, er dies jedoch brauche. Er disku-
tiert lautstark mit den Mitarbeitenden der BPOL im Rahmen der Bodenmalnahmen. Es
stellt sich heraus, dass seine Aufregung aus der Abnahme der Sicherheitsleistung durch
die zustandige Behorde resultiert. Er fihrt aus, man habe ihm nicht richtig erlautert, wieso
ihm Geld abgenommen worden sei. Er auf3ert immer wieder, dass er sich ungerecht be-
handelt fuhle und sagt mehrfach: ,They took my money. Why? I’'m not a criminal.“ Im Laufe
der Ma3nahme beruhigt sich der betroffene Mann, zeigt sich jedoch weiterhin verargert
Uber die Abnahme der Sicherheitsleistung und der, laut seinen Aussagen, fehlenden Kom-
munikation diesbezlglich seitens der Auslanderbehdrde.

Sachstand im FFiNW

Laut Stellungnahme des Ministeriums hat die zustandige Behérde geauliert, dass der be-
troffenen Person die Abnahme der Sicherheitsleistung erlautert wurde.

33 https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_show anlage?p id=22264
[abgerufen am 23. April 2024]
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Auch wenn Ruckzufihrende Uber die Hintergriinde fir die Abnahme der Sicherheitsleistun-
gen aufgeklart werden, kann es hier gemaf Beobachtung der Abschiebungsbeobachtung
aufgrund von Sprachbarrieren zu Missverstandnissen kommen. Die Tatsache, dass sich Be-
troffene wegen der anstehenden Abschiebung in einer Belastungssituation befinden, kénnte
dies ebenso beeinflussen.

Des Weiteren hat sich im Berichtsjahr durch die Abschiebungsbeobachtung eine hohe Vari-
anz in der Hohe der Abnahme der Sicherheitsleistung beobachten lassen. So wurden in ei-

nem Fall einer sechskdpfigen Familie 320 Euro von 620 Euro (entspricht 52 Prozent) abge-
nommen. In einem anderen Fall wurden einer alleinstehenden Person hingegen 3.500 Euro
von 4.867,73 Euro (entspricht 72 Prozent) Sicherheitsleistung abgenommen. Aus behordli-

cher Sicht verflgten die Personen in beiden Fallen Gber ausreichend Barmittel.

Zusatzlich sind die betroffenen Personen darauf angewiesen, ihre verbleibenden finanziellen
Mittel fur ihre Ankunft im Zielland zu nutzen. Aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung wurde
dieser Faktor insbesondere in Bezug auf Sonderbeduirfnisse mancher betroffenen Personen
(etwa Familien, Schwangerschaft, besonders junge Kinder, Krankheit) bei der Berechnung
der Sicherheitsleistung in einigen Fallen nicht hinreichend berlcksichtigt. Aus diesem Grund
ware es aus Sicht der Abschiebungsbeobachtung wichtig, dass in der Checkliste klar zu for-
mulieren, dass ein Teil der Eigenmittel unpfandbar ist, da dieser als Existenzgrundlage im
Zielland genutzt werden muss. Das MKJFGFI teilte mit, an einem ,,Abschiebungskostener-
lass“ zu arbeiten und die diesbeziiglichen Vorschlage des FFiINW zu berlcksichtigen. Der
~<Abschiebungskostenerlass” liegt noch nicht vor, soll jedoch im Laufe des Jahres 2024 abge-
stimmt und veroffentlicht werden.

Im Berichtsjahr hauften sich beobachtete Falle, in denen Betroffene am Flughafen fragten,
ob sie ihren Anwalt, inre Anwaltin, Freund*innen oder Familie kontaktieren kbnnen. Insbeson-
dere der Kontakt zu einem Rechtsbeistand stellt sich flr die Menschen in dieser Situation als
zentral dar, denn Rechtsanwalt*innen kénnen in bestimmten Fallen Eilantrage in Bezug auf
die bevorstehende Abschiebung stellen. Hier spielt der Zeitpunkt der Kontaktaufnahme eine
wichtige Rolle.

Die Handys werden meist bei der Abholung von den zufihrenden Beamt*innen entgegenge-
nommen. Beim Eintreffen am Flughafen werden die Telefone dann ausgeschaltet, der Bun-
despolizei Ubergeben und im Reisegepéack der betroffenen Personen verstaut. Regelmalig
beobachtetet die ABEO, dass die Ruckzufliihrenden im Wartebereich fragen, ob sie noch ein-
mal telefonieren kénnen. In den meisten Fallen ist das Telefon dann schon eingecheckt und
es besteht keine Méglichkeit mehr, das eigene Telefon zu benutzen. Die Betroffenen geben
haufig an, dass sie davon ausgingen, am Flughafen ihr Handy nutzen zu kénnen. In der
Checkliste NRW ist dazu formuliert, dass den Betroffenen durch die zufihrenden Beamt*in-
nen ,bei Bedarf* ermdglicht werden muss, zu telefonieren, da es am Flughafen fir die
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Betroffenen keine Mdglichkeit mehr dazu gebe.** Am Flughafen Diisseldorf gibt es zwar die
Maglichkeit, Uber das Telefon der Bundespolizei jemanden zu verstandigen, in den wenigsten
Fallen haben die Ruckzufliihrenden sich jedoch die Telefonnummern von Kontaktpersonen
notiert.

Folgende Beispiele zeigen die Realitat flr einige Menschen am Flughafen in Bezug auf die
Handynutzung:

Beispielfall 7

Am Flughafen wird eine junge Mutter mit ihrem jungen Kind zugefuhrt. Bei der Zufuhrung
scheint die Mutter sichtlich aufgeldst zu sein und weint sehr viel. Sie berichtet, schwanger
zu sein. Die zufihrende Behdrde sowie die Bundespolizei geben an, dartiber keine Kennt-
nis zu haben. Die Bundespolizei bietet an, einen Schwangerschaftstest zu besorgen, um
dies festzustellen. Die Flugarztin lehnt die Durchfihrung eines Schwangerschaftstestes
ab, denn der aktuelle Schwangerschaftsstatus sei fir die Abschiebung unerheblich. Im Ge-
sprach berichtet die Betroffene der ABEO, sie habe zusammen mit dem Vater ihres unge-
borenen Kindes in einer Landesunterkunft gelebt. Von dort seien sie und ihre Tochter ab-
geholt worden. Sie gibt auRerdem an, sie sei mit dem Kindesvater verheiratet gewesen.
Bevor sie nach Deutschland gekommen sei, hatten sie zusammen sieben Jahre in der Tur-
kei gelebt. Dort hatten sie auch geheiratet. Ihr Mann sei zuerst nach Deutschland gereist
und habe einen Asylantrag gestellt. Sie und ihre Tochter seien nachgekommen und hatten
ebenfalls einen Asylantrag gestellt.

Sie sagt, sie wollte ihren Mann noch einmal kontaktieren oder mit ihnrem Anwalt sprechen,
kdénne dies jedoch nicht, da das Handy bereits im Gepack eingecheckt sei. Die Nummer
ihres Mannes habe sie sich nicht notiert.

Sachstand im FFiNW

Auf Nachfrage der Abschiebungsbeobachtung erlautern MKJFGFI und ZAB, dass Mobilte-
lefone aus Grinden der moglichen Gefahr von Selbst-/Fremdverletzung wahrend der Zu-
fuhrung von den Betroffenen nicht in die Hand genommen werden dirfen. Das Angebot zu
telefonieren, bestehe jedoch davor. Zudem kann entsprechend der Checkliste in der Zeit
zwischen Ankunft am Flughafen und Ubergabe an die BPOL das eigene Handy wieder fiir
Telefonate oder das Notieren von Rufnummern benutzt werden. Danach wird es im Reise-
gepack verstaut und es kdnnen nur noch Telefone der BPOL verwendet werden.

Die Abschiebungsbeobachtung merkt an, dass den Rickzuflihnrenden die Handyabnahme
am Flughafen haufig nicht bewusst ist, weswegen die genannten Mdglichkeiten nicht ge-
nutzt werden. Die NRO-Vertretenden des FFINW bekraftigen die Wichtigkeit der Moglich-
keit des Notierens von Rufnummern und ein dementsprechender Hinweis der zuflihrenden
Behorde bei der Abholung der betroffenen Personen. Diese Hinweise sollten nach Mog-
lichkeit zusatzlich in die Checkliste aufgenommen werden.

34 https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_show anlage?p id=22264
[abgerufen am 23. April 2024]
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Vorschlagen zur Aufnahme moglicher Hinweise bezliglich der Handynutzung in die Check-
liste seitens der Abschiebungsbeobachtung zeigt sich das MKJFGFI im Rahmen der Uber-
arbeitung der Checkliste offen. Die Uberarbeitung der Checkliste dauert an, diese soll je-
doch im Laufe des Jahres 2024 abgestimmt und veréffentlicht werden.

In einem weiteren Fall dulRerte die betroffene Person, dass sie einen Rechtsanwalt kontaktie-
ren mochte. Dies wurde ihr bei der Abholung laut eigener Aussage verwehrt:

Beispielfall 8

Ein Mann und seine Frau werden am Flughafen zugefihrt. Sie sollen im Rahmen einer
EinzelmalRnahme gemal Dublin-llI-Verordnung per Linienflug nach Barcelona tberstellt
werden.

Zuerst wird die Frau zugefiihrt, sie ist sehr ruhig und spricht kaum. Anschliel3end wird ihr
Mann zugeflhrt. Er verhalt sich ruhig und kooperativ.

Im Gewahrsamsraum berichtet A. der Abschiebungsbeobachtung, die Mitarbeitenden der
Auslanderbehoérde hatten ihm sein Handy bei der Abholung sofort abgenommen, obwohl
er explizit auRerte, dass er seinen Anwalt anrufen méchte.

Sachstand im FFiNW

In der FFINW Sitzung auRert das MKJFGFI, dass die Abnahme des Mobiltelefons im vor-
liegenden Fall regelhaft aus sicherheitstechnischen Grinden, entsprechend der auslander-
behdrdlichen Praxis, bei der Abholung abgenommen worden sei. Aulerdem sei bei der An-
kunft am Flughafen die Nutzung noch einmal voriibergehend gewahrt worden.

Aufgrund der gegensatzlichen AuBerungen des Betroffenen, der Beobachtung der Ab-
schiebungsbeobachtung und des MKJFGFI, konnte der Fall nicht final aufgeklart werden.

Empfehlungen

Bevor die zustandige Behorde das Telefon der betroffenen Person abnimmt, sollte die Per-
son darauf hingewiesen werden, dass sie am Flughafen nicht mehr telefonieren kann. Sie
sollte zudem darauf aufmerksam gemacht werden, dass sie im Falle, dass sie einen Rechts-
anwalt kontaktieren mdchte, dies unmittelbar tun solle, sodass gegebenenfalls rechtliche
MaRnahmen rechtzeitig ergriffen werden kdnnten. Fur den Fall, dass eine betroffene Person
bisher keinen Kontakt zu einem Rechtsbeistand hatte, konnte der Kontakt eines Rechtsan-
waltsnotdienstes mitgeteilt werden. Aulerdem sollte darauf hingewiesen werden, dass wich-
tige Rufnummern notiert werden sollten, da es am Flughafen nur noch mdéglich ist, mit dem
Telefon der Bundespolizei zu telefonieren. Ahnliche Empfehlungen formulierte die Nationale
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Stelle zur Verhiitung von Folter in ihren Jahresberichten.® Aus Sicht der Abschiebungsbe-
obachtung sollten diese Punkte in die Checkliste zur Vorbereitung, Durchfliihrung und Doku-
mentation von Ruckfuhrungsmalinahmen mit aufgenommen werden.

Im Berichtsjahr dufRerten mindestens zehn Personen gegentber der ABEO, unmittelbar nach
einem Regeltermin in der Auslanderbehdrde oder nach kurzer Haft abgeschoben worden zu
sein. Die Betroffenen berichten immer gleichermalen, dass sie zu einem Regeltermin in der
Behdrde erschienen waren. Dabei seien Beamt*innen im Raum gewesen, die sie daraufhin
festnahmen und zumeist an Handen und FiiRen fesselten. Die Ruckzuflihrenden auf3erten
sich am Flughafen sehr erschrocken Uber dieses Vorgehen, da sie, gemal eigener Aussage,
den Termin bei der Auslanderbehorde lediglich zur Verlangerung von Papieren hatten.

Wenn die Personen unmittelbar nach der Festnahme zum Flughafen gebracht wurden, resul-
tierten daraus einige Probleme. Die Personen kamen haufig ohne Gepack und mittellos am
Flughafen an. Die zufihrende Behdrde erklarte, dass in einigen Fallen keine Zeit blieb, um
Gepack zu organisieren, oder dass die Rickzuflihrenden zudem nicht angaben, wo sich ihr
Gepack befand.

Im FFiNW gab das Ministerium an, dass dieses Vorgehen immer nur ,ultima ratio” sei, wenn
man einer Person auf andere Weise nicht habhaft werden kdnne. Flr solche Personen gebe
es laut Ministerium nur die Moglichkeit des Zugriffs in der Auslanderbehoérde. Die NROs kriti-
sierten an diesem Vorgehen, dass die Personen unter falschen Vorwanden in die Behérden

einbestellt wirden und dadurch das Vertrauen in die Behdérden abnehme.

Empfehlungen

Aus Sicht der ABEO ist diese Praxis grundsatzlich zu hinterfragen. Zumindest sollte das
MKJFGFI den Behérden Handlungsempfehlungen geben, in welchen Fallen eine Festnahme
in der Behorde als letztes Mittel angesehen wird. Die Auslegung des Begriffs ,ultima ratio”
kann in verschiedenen Behdrden unterschiedlich sein.

Daruber hinaus sollte die Checkliste NRW auch grundséatzlich bei Personen mehr Bertick-
sichtigung finden, die bei einem Termin in der Auslanderbehdérde festgenommen werden. Es
sollte stets genug Zeit eingerdumt werden, damit die Betroffenen inr Gepack aus der Unter-
kunft holen kénnen, vor allem auch, damit keine wichtigen Dokumente fehlen, die fir die Per-
sonen essenziell sind, um im Herkunftsland FuR zu fassen. All diese Uberlegungen sollten
auch getatigt werden, wenn eine Person direkt nach der Festnahme in der Behorde abge-
schoben wird.

35 https://www.nationale-stelle.de/fileadmin/dateiablage/Dokumente/Berichte/Jahresberichte/NSzVvF_Jahresbe-
richt 2022 140623 web-1.pdf
[abgerufen 23. April 2024]
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Fazit und Ausblick

Im vergangenen Jahr rickte das Thema ,Abschiebung” verstarkt in den Fokus politischer,
medialer und gesellschaftlicher Debatten.

Angesichts dieser Entwicklungen ist der Grundsatz ,keine Abschiebung um jeden Preis” als
handlungsleitende Maxime zu betonen. Dieser Grundsatz bildet die Grundlage fir alle Ent-
scheidungen und MalRnahmen wahrend einer Abschiebung in NRW. Er muss auch ange-
sichts neuer Gesetzesverscharfungen (zum Beispiel Rickflihrungsverbesserungsgesetz)
das behordliche Handeln leiten.

Vor dem Hintergrund der beobachteten Falle im Berichtsjahr ist ein unabhangiges und hand-
lungsfahiges Monitoring essenziell, um die Wahrung humanitarer Standards bei Rickflh-
rungsmafinahnamen effektiv zu unterstitzen. Die Fundamental Rights Agency (FRA) weist
beispielsweise jedes Jahr darauf hin, dass es in Deutschland kein nationales Monitoring ge-
maf Art. 8 Abs. 6 der EU-RIickflihrungsrichtlinie (2008/115/EG) gibt.3¢ Begriindet wird der
von der FRA wahrgenommene Mangel damit, dass das gegenwartige nationale Monitoring
nicht flachendeckend ist®”, da die Abschiebungsbeobachtung nicht an allen deutschen Flug-
hafen etabliert ist. Zudem sei die Beobachtung nur auf den Vollzug am Flughafen begrenzt
und deswegen nicht effektiv. Gefordert wird laut Return Handbook der Europaischen Kom-
mission, ein umfassendes Monitoring von der Planung der Abschiebung bis zur Ubergabe im
Zielstaat.®® Laut der FRA lauft die Umsetzung der Rickfiihrungsrichtlinie in den anderen eu-
ropaischen Landern besser. So gibt es in den anderen Landern meist eine gesetzliche
Grundlage fir das Monitoring, demgegenuber arbeiten die Abschiebungsbeobachter*innen in
Deutschland mangels existierender Gesetzesgrundlage stark eingeschrankt. Beziglich der
Umsetzung der Rickflihrungsrichtlinie lauft ein Vertragsverletzungsverfahren der Europai-
schen Union gegen die Bundesrepublik Deutschland.®®

Nicht nur aufgrund der Forderungen der Europaischen Union, sondern auch weil die Themen
Reichweite und das Mandat der Abschiebungsbeobachtung im Berichtsjahr weiterhin die Ar-
beit der Abschiebungsbeobachtung beeinflusst haben, sollte es eine bundesweit einheitliche
rechtliche Grundlage geben. Dies entspricht ebenso den Forderungen von Diakonie und Kir-
chen®, die das Thema Abschiebungsbeobachtung in die Verhandlungen zum Rickfihrungs-
verbesserungsgesetz 2023/2024 miteinbrachten. Da dies nicht erfolgreich war, hat das
MKJFGFI auf Bitten der evangelischen Kirche den Vorschlag zur Gesetzesanderung in die
Fruhjahrskonferenz der Innenminister der Lander eingebracht.

36 hitps://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-forced-return-monitoring-overview en.pdf, Seite 3
[abgerufen am 17. Juli 2022]

37 In Deutschland gibt es nur Abschiebungsbeobachter*innen an einzelnen Flughafen.

38 https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/Annexes/migr_eil_esqrs _it_an1.pdf, Seite 51
[abgerufen am 25. April 2024]

3% Pressemitteilung vom 29. September 2022: https://germany.representation.ec.Europa.eu/news/

40 hitps://www.ekd.de/ekd de/ds _doc/28-Beschluss zum Abschiebemonitoring.pdf
[abgerufen am 24. April 2024]
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Im aktuellen Koalitionsvertrag flir NRW haben CDU und Bindnis 90/Die Griinen vereinbart,
,die unabhangige Abschiebungsbeobachtung personell zu starken“ (Zeile 5927 f.41). Aus
Sicht der Abschiebungsbeobachtung gehért zu einer personellen Starkung die Schaffung ei-
ner sicheren Grundlage, auf der alle relevanten Aspekte einer Flugabschiebung beobachtet
werden kénnen. Das Anliegen, die Beobachtung auch auf andere Bereiche des Vollzugs aus-
zuweiten, wurde bisher durch das MKJFGFI aus unterschiedlichen, rechtlichen Griinden ab-
gelehnt — jedoch unterstitzt das MKJFGFI die ABEO bei dem Bestreben, eine bundesein-
heitliche gesetzliche Grundlage zu erwirken.

Es ist unklar, wie sich die Abschiebungszahlen an den Flughafen NRW entwickeln werden.
Bundesweit erfolgen die meisten Rickflihrungen in Zustandigkeit von NRW-Behdrden, wobei
der Flughafen Dusseldorf auf Platz zwei der am haufigsten genutzten Flughafen fur Ruckfuh-
rungen steht.

Die unabhangige Abschiebungsbeobachtung in NRW, mit ihren beiden Standbeinen FFINW
und operative Beobachtung an Flughafen, kann auch kinftig — bei notwendiger Weiterent-
wicklung ihrer Rahmenbedingungen — ihren Beitrag zur Schaffung von Transparenz, zum Er-
kennen moglicher Missstande und zur Findung von Verbesserungen leisten.

41 https://www.cdu-nrw.de/sites/www.neu.cdu-nrw.de/files/zukunftsvertrag _cdu-grune.pdf, Seite 120
[abgerufen am 24. April 2024]
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Anhang 1: Hintergrundinformationen

Das Aufenthaltsrecht in Deutschland sieht vor, dass Staatsangehdrige eines anderen Staa-
tes, die kein Aufenthaltsrecht in Deutschland (mehr) haben, das Land verlassen missen (§
50 AufenthG). Die Ausreise mussen sie unverziglich vornehmen. Wenn ihnen einen Ausrei-
sefrist gewahrt wurde, innerhalb der Ausreisefrist. Bei Fallen, in denen eine solche Frist nicht
gewahrt wurde oder die Ausreisefrist abgelaufen ist, ohne dass die Betroffenen ausgereist
sind und die Ausreisepflicht vollziehbar ist, ist die auslandische Person abzuschieben (§ 58
Absatz 1 Satz 1 AufenthG). Diese zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht nennt man
Abschiebung.

Die Abschiebungsbeobachtung an den Flughafen in NRW besteht aus zwei Standbeinen:
zum einen dem Forum Flughafen in NRW und zum anderen der Abschiebungsbeobachtung
vor Ort an den Flughafen in NRW.

Das Forum Flughafen in NRW (FFiNW)

Das Forum Flughafen in NRW wurde im Jahr 2000 gegrindet und ist ein Gremium aus Ver-
treter*innen von staatlichen Stellen, Kirchen und Nichtregierungsorganisationen, die im Aus-
tausch Uber den Vollzug von Flugabschiebungen stehen. Dem FFiNW gehdérten im Berichts-
jahr 2023 Vertreter*innen der Bundespolizei, des Ministeriums fur Kinder, Jugend, Familie,
Gleichstellung, Flucht und Integration des Landes NRW (MKJFGFI), der Zentralen Auslan-
derbehdrden, der evangelischen und der katholischen Kirche, der Diakonie RWL, der Ar-
beitsgemeinschaft der Spitzenverbande der Freien Wohlfahrtspflege des Landes NRW, des
Fluchtlingsrates NRW, des UNHCR sowie von Pro Asyl und Amnesty International an.

Anlass fur die Grindung des Flughafenforums war die vielfache Kritik an Vollzugsmalfinah-
men beteiligter Behérden und deren Mitarbeitenden bei Flugabschiebungen. Das FFiINW
wurde gegrundet, um durch die Bindelung von Informationen und Kompetenzen zu erhdhter
Transparenz im Abschiebungsvollzug beizutragen und eine verbesserte Sachverhaltsaufkla-
rung zu Fragen im Hinblick auf Abschiebungen auf dem Luftweg zu erreichen.

Das FFiNW tagt einmal im Quartal in nichtéffentlicher Sitzung und bespricht Falle, die von
der Abschiebungsbeobachtung an das Forum herangetragen werden, sowie aktuelle Ent-
wicklungen in Bezug auf die Umsetzung von Ruckfuhrungsmaflinahmen. Auf Grundlage der
Reflexion problematischer Falle werden Verbesserungsvorschlage beziehungsweise Emp-
fehlungen erarbeitet und formuliert, auf die sich die Mitglieder des Forums ungeachtet ihrer
bisweilen unterschiedlichen Positionen und Einschatzungen verstandigen kénnen. Bedingt
durch die verschiedenen Perspektiven entsteht im Forum eine besondere Dynamik in der
Diskussion. Die Moderation des Forums liegt seit der Grindung bei der Evangelischen Kir-
che im Rheinland.

28




Diakonie &:
Rheinland
Westfalen

Lippe

Die Abschiebungsbeobachtung an Flughifen in NRW

Zum 1. August 2001 wurde erstmals eine Stelle fir die Abschiebungsbeobachtung an Flug-
hafen in NRW, primar fir den Flughafen Diisseldorf, eingerichtet. Ubergeordnetes Ziel war
und ist, in Zusammenarbeit mit dem FFiINW Vorgang und Vollzug von Ruckfiuhrungsmafnah-
men transparent zu machen und mdgliche Missstande beziehungsweise Fehlverhalten zu
erkennen und Verbesserungsvorschlage anzuregen. Die Wahrung humanitarer Standards
und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist hierbei leitendes Prinzip.

Kernaufgabe der Abschiebungsbeobachtung ist die teilnehmende und unabhangige Be-
obachtung und Dokumentation von Rickfihrungsmaflinahmen auf dem Luftweg. Entschei-
dend ist hierbei vor allem die Unabhangigkeit der Aufgabenwahrnehmung. Anstellungstrager
der Abschiebungsbeobachtung NRW ist das Diakonische Werk Rheinland-Westfalen-Lippe
e.V. — Diakonie RWL. Ihm obliegt die Dienst- und Fachaufsicht. Dem FFiNW gegeniber ist
die Abschiebungsbeobachtung berichtspflichtig. Die Abschiebungsbeobachter*innen sind in
die Vorbereitung der FFiINW-Sitzungen eingebunden und nehmen als beratende Mitglieder
teil.

Eine weitere Aufgabe der Abschiebungsbeobachtung ist die Vermittlung zwischen allen am
Abschiebungsvollzug beteiligten Akteur*innen (unter anderem den von Abschiebung Betroffe-
nen, den Mitarbeitenden der Bundespolizei am Flughafen sowie Vertreter*innen der Auslan-
derbehdrden, Rechtsanwalt*innen, Arzt*innen, Mitarbeitenden von Beratungsstellen). Sons-
tige Aufgaben sind unter anderem: Berichterstattung gegeniber dem FFiNW; Teilnahme an
Arbeitskreisen und vereinzelt referierende Tatigkeiten im Rahmen dieser, Sitzungen, Tagun-
gen und Fortbildungslehrgangen der Bundespolizei; Offentlichkeitsarbeit; Vermittlung von Ad-
ressen im Zielstaat; Ermdglichung von Telefonaten; finanzielle Unterstitzung von Rickzufih-
renden, denen kein Handgeld ausgezahlt wurde. In Fallen, in denen Rickzufiihrende mittel-
los zum Flughafen gebracht werden, suchen die Abschiebungsbeobachter*innen in der Re-
gel zunachst das Gesprach mit den verantwortlichen Stellen. Ist es den entsprechenden
Stellen nicht mdglich, ein Handgeld auszuzahlen, kann die Abschiebungsbeobachtung dies
ersatzweise Ubernehmen. Bei den ausgezahlten Geldern handelt es sich um kirchliche und
diakonische Mittel.

Gegenstand der Beobachtungen sind sowohl Abschiebungen in Herkunftslander als auch
Uberstellungen gemak der Dublin-1l1-VO, die tber Flughafen in NRW vollzogen werden. Bei-
des kann im Rahmen von Charter- sowie Linienfligen erfolgen. Hierbei werden sowohl Falle
beobachtet, die in der Zustandigkeit NRWs abgeschoben beziehungsweise Uberstellt wer-
den, als auch solche, bei denen die Zuflihrung aus anderen Bundeslandern nach NRW er-
folgt. Dabei liegt der Fokus zum einen auf den Gegebenheiten struktureller Art — wie bei-
spielsweise den Abldufen einer Sammelabschiebung — als auch auf der individuellen Situa-
tion des Einzelfalls. Die Beobachtung erfolgt stichprobenartig und beginnt, wenn die/der Be-
troffene von der Auslanderbehdrde, der Polizei oder einer anderen den Transport durchfiih-
renden Behoérde am Flughafen der Bundespolizei Uibergeben wird und endet an der Flug-
zeugtar.
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Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf die Phase des Eintreffens der Betroffenen am
Flughafen bis kurz vor ihrem Abflug. Der Zeitraum der Vorbereitung von Rickfiihrungsmal}-
nahmen einschliel3lich der Zufiihrung wird nicht vom Monitoring abgedeckt. Mégliche Prob-
lemlagen, die in diesen Phasen entstehen, kdnnen somit von den Stelleninhaber*innen nicht
aus eigener Anschauung erhoben werden. Aufgrund von Schilderungen der Betroffenen be-
ziehungsweise der Zuflihrkrafte kam es auch im Berichtsjahr insbesondere in den Phasen
der Abholung sowie des Transports zum Flughafen vereinzelt zu Problemen.
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Anhang 2: Diagramme Abschiebungen bundesweit

Anhang 2.1: Anzahl Flugabschiebungen im Jahresvergleich
(2019 bis 2023)%2

25.000
20.000 19.238
16.430
15.000
10.000 8.970
- I I
0
2019 2020 2021 2022 2023

Abbildung 3: Anzahl der Abschiebungen auf dem Luftweg im Jahresvergleich 2019 bis 2023.

42 Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Clara Biinger, Anke Domscheit-Berg,
Nicole Gohlke, weiterer Abgeordneter und der Gruppe Die Linke — Drucksache 20/11087 — ,,Abschiebungen und
Ausreisen 2023 und im ersten Quartal 2024“ vom 16. Mai 2024

[abgerufen am 3. Juni 2024]

Drucksache 20/11471 (bundestag.de)
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Anhang 2.2: Anzahl Dublin Uberstellungen im Jahresvergleich
(2017 bis 2023)
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Abbildung 4: Anzahl bundesweiter Dublin-Uberstellungen im Jahresvergleich (2017 bis 2023).
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Anhang 2.3: Anzahl Abschiebungen 2023 differenziert nach Zielstaaten
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Abbildung 5: Bundesweite Anzahl Abschiebungen differenziert nach Zielstaaten (Abschiebungen ab 25 Personen)
im Jahr 2023. Zum Vergleich sind ebenfalls die Zahlen von 2022 angegeben.
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Anhang 2.4: Abschiebungen uber deutsche Flughafen im bundesweiten

Vergleich 2022 und 2023

Flughafen Frankfurt

Flughafen Dusseldorf 2225
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Abbildung 6: Abschiebungen liber deutsche Flughafen im Jahr 2022 und 2023.
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Anhang 3: Diagramme Abschiebungen NRW

Anhang 3.1: Anzahl Abschiebungen Dusseldorf und Koln/Bonn
im Jahresvergleich (2011 bis 2023)
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Abbildung 7: Anzahl Abschiebungen Uber die Flughafen Disseldorf und Kéln/Bonn.
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24.01.2023 Dusseldorf Nordmazedonien 43 Serbien 50 93 76
01.02.2023 Dusseldorf Albanien 50 Kosovo 11 61 75
07.02.2023 KoéIn/Bonn Ghana 21 21 55
28.02.2023 Dusseldorf Serbien 35 Nordmazedonien 35 70 73
08.03.2023 Dusseldorf Albanien 35 Kosovo 10 45 48
28.03.2023 DUS Nordmazedonien 37 Serbien 34 71 61
30.03.2023 Dusseldorf Nigeria 19 19 77
19.04.2023 Dusseldorf Georgien 45 45

03.05.2023 Dusseldorf Serbien 18 Nordmazedonien 38 56 54
10.05.2023 Koln/Bonn Ghana 14 14 56
31.05.2023 Dusseldorf Albanien 52 Kosovo 9 61 59
07.06.2023 Dusseldorf Georgien 22 22

13.06.2023 Dusseldorf Serbien 43 Nordmazedonien 41 84 67
10.07.2023 Dusseldorf Mauretanien 1 1

22.06.2023 Disseldorf Albanien 45 45 42
09.08.2023 Dusseldorf Albanien 55 Kosovo 12 67 58
15.08.2023 Dusseldorf Serbien 40 Nordmazedonien 30 70 62
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23.08.2023 KéIn/Bonn Ghana 19 19 63
29.08.2023 Disseldorf Nigeria 29 29 98
07.09.2023 Duisseldorf Georgien 58 58

13.09.2023 Dusseldorf Serbien 33 Nordmazedonien 29 62 57
21.09.2023 Dusseldorf Kroatien 6 6 22
27.09.2023 Disseldorf Irak 7 7 29
06.10.2023 Dusseldorf Albanien 64 64 48
19.10.2023 Dusseldorf Serbien 18 Nordmazedonien 42 60 67
08.11.2023 Dusseldorf Albanien 61 Kosovo 24 85 55
16.11.2023 Dusseldorf Nordmazedonien 55 Serbien 34 89 71
22.11.2023 Disseldorf Georgien 51 51

28.11.2023 Disseldorf Nigeria 23 Ghana 13 36 110
15.12.2023 Dusseldorf Albanien 57 Kosovo 16 73 54
19.12.2023 Disseldorf Irak 27 27 91

37




Diakonie &&
Rheinland
Westfalen

Lippe

3.3: Detaillierte Ubersicht der Zuordnung zu Themenkomplexen

Organisatorisches

Probleme mit Gepack/ pers. Gegenstanden

(Nicht-) Auszahlung von Handgeld/ Abnahme von
Sicherheitsleistung

Sonstiges
freiwillige Ausreise
fehlende Unterlagen/ Dokumente
Nicht- bzw. unzureichende Ermdglichung von
Telefonaten
fehlende:r Sprachmittler:in
Unterbringung von Ruckzufuhrenden
0 5 10 15
Abbildung 8: Themenkomplex Organisatorisches
Umgang
Festnahme in der Auslanderbehdrde
Unpassendes Verhalten durch
Behordenvertretenden
Sonstiges
Probleme mit Gepack/ pers. Gegenstanden
Verlet Personlichkeit ht .B. bei
erletzung von ersonDlg) eitsrechten (z ei
(vermeintl.) grobe Behandlung/Androhung bzw.
Anwendungv. Zwang
Unpassendes Verhalten durch BV
0 1 2 3 4 5 6

Abbildung 9: Themenkomplex Umgang
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Kindeswohl
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Familienmitglied

Familientrennung wg. Nicht-Antreffen von
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Familientrennung wg. sonstiger Ursache
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Abbildung 10: Themenkomplex Kindeswohl

Abschiebung und Gesundheit

Probleme bzgl. med. Begleitung/ Betreuung
Nicht- bzw. unzureichende Bertcksichtigung von...

Abschiebung trotz Selbstverletzug/ Suizidversuchs IEEEEE———=
(geplante) Abschiebung im Kontext stat. med.... I
Fragen bzgl. Schwangerschaft I

Abschiebung trotz (vermeintlich) anstehender OP in DE .

unzureichende/fehlende Ubermittlung med.... -

Auftreten/Verstarkung von Symptomen wahrend des... IS

Abbildung 11: Themenkomplex Abschiebung und Gesundheit
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